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BGH: Keine gewillkurte Vertretung des
Wahlarztes durch einen anderen Arzt

Die Begriindung zur aktuellen Entscheidung des Bundesgerichtshofs zum arztlichen
Wabhlleistungsrecht liegt vor (BGH v. 13.03.2025 - lll ZR 40/24)

Der Bundesgerichtshof hat am 13. Marz zwei richtungswei-
sende Entscheidungen zum arztlichen Wabhlleistungsrecht
(Az. Il ZR 40/24 und Il ZR 426/23) verkiindet. In dem Revi-
sionsverfahren mit dem Aktenzeichen Il ZR 40/24 liegt nun
die schriftliche Begriindung vor. Der lll. Zivilsenat entschied,
dass eine auf Initiative des Krankenhaustragers beziehungs-
weise eines Wahlarztes getroffene Wahlleistungsvereinba-
rung mit dem Inhalt, dass wahlérztliche Leistungen ohne be-
sondere Bedingungen durch einen anderen Arzt als Vertreter
des Wahlarztes ausgefiihrt werden, nichtig sind.

Zum Sachverhalt

Die Patientin schloss im Rahmen eines stationaren Kranken-
hausaufenthaltes mit dem Krankenhaustrager eine Wahlleis-
tungsvereinbarung und unterzeichnete zusatzlich eine ,Pati-
entenerklarung zur Vertretung des Wahlarztes®, in der sie die
nachfolgende Variante auswahlte:

,die vorgesehene stationdre &rztliche Behandlung kann ich
unter Inanspruchnahme wabhlérztlicher Leistungen auch der-
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gestalt durchfiihren lassen, dass in Vertretung von Herrn Prof.
Dr. med. L. Frau/Herr [handschriftlich eingetragen: ,Dr. S. ]
tatig wird. Entscheide ich mich fiir diese Méglichkeit, ist von
mir an die St. F. GmbH ein wahlérztliches Honorar in gleicher
Weise wie im Falle der persénlichen Leistungserbringung
durch diesen selbst zu entrichten (Variante Nr. 2)“

Am Folgetag wurde die Patientin von Dr. S. operiert. Den un-
streitig zutreffend nach der Gebiihrenordnung fir Arzte (GOA)
ermittelten Betrag in Hohe von EUR 3.300,87 beglich die Pa-
tientin jedoch nicht.

Das erstinstanzliche Gericht hatte die auf Zahlung des Rech-
nungsbetrags gerichtete Klage des Krankenhaustragers ab-
gewiesen. Auf die Berufung des Krankenhaustragers hat das
Berufungsgericht das amtsgerichtliche Urteil abgeandert und
die Patientin zur Zahlung des Rechnungsbetrags verurteilt.

Der Bundesgerichtshof entschied nun, dass das Berufungs-
gericht rechtsfehlerhaft einen vertraglichen Anspruch des
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Krankenhaustragers gegen die Patientin auf Zahlung der in
Rechnung gestellten Vergltung fir wahlarztliche Leistungen
bejaht hat.

Aus den Griinden

Der Krankenhaustrager sei nicht berechtigt, die erbachten
Wahlleistungen abzurechnen, weil es insoweit an einer wirk-
samen Vergltungsvereinbarung fehle.

Die Wahlleistungsvereinbarung selbst weise Dr. S weder als
Wabhlarzt noch in zuldssiger Weise als stéandigen Vertreter
aus. Die die Wabhlleistungsvereinbarung insofern modifizie-
rende ,Patientenerkldrung zur Vertretung des Wahlarztes®
verstole gegen § 17 Abs. 3 Satz 1 KHEntgG.

Der lll. Zivilsenat fihrte insoweit erneut aus, dass, sofern der
Arzt weder in der Wahlleistungsvereinbarung als Wahlarzt be-
nannt noch von der in § 17 Abs. 3 S. 1 KHEntgG normierten
Wahlarztkette erfasst ist, seine Leistungen nicht als eigene
Wabhlleistungen liquidiert werden konnten. Eine gesonderte
Abrechnung durch einen liquidationsberechtigten Wahlarzt
als wahlarztliche Leistungen im Sinne von § 17 Abs. 3 S. 1
KHENntgG kadme weiterhin nur unter der besonderen Voraus-
setzung in Betracht, dass sie als selbstandige arztliche Leis-
tungen (eigene Leistung) des Wahlarztes gelten. Eigene Leis-
tungen im gebihrenrechtlichen Sinne seien weiterhin solche,
die der Wahlarzt selbst erbracht hat oder die unter seiner Auf-
sicht nach fachlicher Weisung erbracht wurden. Die seine Dis-
ziplin pragende Kernleistung misse der Wahlarzt grundsatz-
lich personlich und eigenhandig erbringen.

Entscheidend fir die Unwirksamkeit der Vertreterregelung,
welche die Ausfiihrung von Wahlleistungen ohne besondere
Bedingungen einem standigen arztlichen Vertreter des Wahl-
arztes Ubertragt, sei insbesondere, dass die ,gewilinschte
Stellvertretung® auf Initiative des Krankenhaustragers bezie-
hungsweise des Wahlarztes vereinbart wurde.

Ferner sei die vorliegend in Rede stehende Vertretungsrege-
lung deswegen nicht mit § 17 Abs. 3 S. 1 KHEntG vereinbar,
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da sie grundlegend gegen die von der hochstrichterlichen
Rechtsprechung herausgearbeiteten Grundsatzen zur wahl-
arztlichen Leistungserbringung verstof3e. Sie konterkariere
den Kerngehalt einer Vereinbarung Uber wahlarztliche Leis-
tungen namlich der personlichen Leistungserbringung durch
den Wahlarzt. Ein schitzenswertes Interesse des Kranken-
haustragers beziehungsweise des liquidationsberechtigten
Arztes an einer solchen Abrechnungsmdglichkeit sei nicht er-
kennbar. Dem Krankenhaustrager stehe insofern auch kein
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung zu, da die er-
brachten arztlichen Leistungen nur als Leistungen im Rahmen
des zwischen den Parteien wirksam geschlossenen Kranken-
hausaufnahmevertrags anzusehen sind und deshalb nicht ge-
sondert berechnet werden kénnen.

Bedeutung

Mit dieser Entscheidung wurde der Erbringung wahlarztlicher
Leistungen durch einen anderen Arzt als Vertreter des Wahlarz-
tes ohne besondere Bedingungen eine deutliche Absage erteilt.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs zum wahlarztli-
chen Leistungsrecht gibt Anlass, das System und die Doku-
mentation im Zusammenhang der Erbringung wahlarztlicher
Leistungen in den Krankenh&usern einer Uberpriifung zu un-
terziehen, um das Bestehen wirksamer Vergutungsvereinba-
rungen zu gewahrleisten.

Fur Rickfrage zu diesem und anderen medizinrechtlichen
Themen stehen Ihnen unsere Expertinnen aus der Industrie-
gruppe Health Care & Life Science Dr. Eva Maria K. Ritz und
Frances Wolf zur Verfiigung.
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