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Corona und Staatshaftung: Entschadigungsanspruche fur Betriebs-
schlielungen nach Infektionsschutzgesetz

Stand: 11. August 2020

|. Ausgangslage

Die Auswirkungen der im Zuge der Corona-Pan-
demie von den Infektionsschutzbehdérden getroffe-
nen Malnahmen sind trotz schrittweiser Locke-
rungen immer noch fur viele Unternehmen und
Selbststandige deutlich zu spiren.

In Allgemeinverfigungen oder Verordnungen
wurden auf der Grundlage des Infektionsschutz-
gesetzes (IfSG) Mitte Marz umfangreiche Be-
schrankungen des Offentlichen Lebens, aber
auch der wirtschaftlichen Tatigkeit von Unterneh-
men und Selbststdndigen angeordnet. Beson-
ders gravierende Grundrechtseingriffe in die Be-
rufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG und den Schutz
des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 GG stellen die
behdrdlich angeordneten Betriebsschliefungen
zur Bekdmpfung der Verbreitung des SARS-
CoV-2 Virus dar. Teilweise sind auch heute be-
stimmte Tatigkeiten noch untersagt oder erheb-
lich erschwert.

Die Malknahmen haben vielfach zu hohen Um-
satzverlusten und Existenzschwierigkeiten ge-
fuhrt, die bisher - wenn Uberhaupt - lediglich an-
satzweise durch die von Bund und Landern ge-
wahrten Soforthilfezuschiisse oder Versicherun-
gen kompensiert wurden. Es stellt sich daher die
Frage einer weitergehenden Staatshaftung.
Bund und Lander lehnen eine solche ab.

1. Bisherige Rechtsprechung

Hdchstrichterlich ist die Frage einer durch den
Staat zu gewahrenden Entschadigung fur be-
triebsbeschrankende Maflinahmen im Zusam-
menhang mit einer Pandemie noch nicht geklart.

Unterinstanzlich liegen bisher nur vereinzelte

Entscheidungen aus Eil- und Hauptsacheverfah-
ren vor. So hat etwa das Landgericht Hannover
die Klage eines Gastwirts gegen das Land Nie-
dersachsen auf Leistung einer Entschadigung
i.H.v. 10.000 EUR durch nicht rechtskraftiges Ur-
teil vom 9. Juli 2020 (Az.: 8 O 2/20) abgewiesen:
Betriebsschliefungen infolge von Infektions-
schutzmalRnahmen seien von den Betroffenen
entschadigungslos hinzunehmen.

So eindeutig, wie der Leitsatz vermuten lasst, ist
die Rechtslage jedoch nicht. Dies ergibt sich be-
reits aus den Entscheidungsgrinden, in denen
das Landgericht mehrfach abweichende Auffas-
sungen zitiert, die sich fur die Zubilligung von Ent-
schadigungsanspriichen der von einer Betriebs-
schlieBung Betroffenen aussprechen. Hinzu
kommt, dass nicht jede behdrdlich angeordnete
Betriebsschliefung auch auf einer ausreichen-
den Ermachtigungsgrundlage beruhte. Bei
rechtswidrigem Eingriff in den Gewerbebetrieb ist
aber im Grundsatz héchstrichterlich ein Entscha-
digungsanspruch anerkannt. Es kommt somit
durchaus auf die Spezifika des Einzelfalls an.

Da das letzte (Gerichts-)Wort noch nicht gespro-
chen ist und insgesamt die Uberzeugenderen Ar-
gumente fir eine Entschadigungspflicht der Lan-
der fiir die Folgen des Lockdowns streiten, ist es
fur Betroffene ratsam, einen Entschadigungsan-
trag an die nach Landesrecht zustandige Be-
hdrde zu stellen.

2. Rechtsgrundlagen

Fir einen Entschadigungsanspruch kommen
verschiedene Rechtsgrundlagen in Betracht:

Das IfSG enthalt in § 56 sowie in § 65 bereits zwei
eigene Anspruchsgrundlagen fir die Gewahrung
einer Entschadigung, die ihrem Wortlaut nach je-
doch nicht unmittelbar einschlagig sind. Da die
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von einer Betriebsschlielungsanordnung Betrof-
fen einem faktischen Erwerbstatigungsverbot un-
terlagen, ist allerdings eine analoge Anwendung
des § 56 Abs. 1 IfSG in Betracht zu ziehen. Die
Voraussetzungen fir eine Analogie lassen sich
begriinden, denn es besteht eine vergleichbare
Interessenlage und eine Regelungslicke. Fr ein
Unternehmen ist es wirtschaftlich gleichbedeu-
tend, ob es als Stérer einem individuellen berufli-
chen Tatigkeitsverbot unterworfen wird oder ob
ihm die Pflicht zur BetriebsschlieBung in einer All-
gemeinverfligung oder einer Verordnung aufer-
legt wird. Eine Regelungslicke liegt vor, da dem
Gesetzgeber bei Erlass des IfSG nicht bewusst
war, welche (grundrechtliche) Dimension die
nach § 28 Abs. 1 IfSG angeordneten Infektions-
schutzmaRnahmen annehmen kénnen.

Entschadigungsanspriche kénnen auch aus wei-
teren Rechtsgrundlagen folgen. Das OVG Liine-
burg hat in einem obiter dictum im Beschluss vom
23. April 2020 (13 MN 96/20) festgehalten, dass
es sich bei den auf der Grundlage des IfSG er-
gangenen Mallnahmen um praventive Gefahren-
abwehrmalinahmen handelt, die einen Ruckgriff
auf die landesrechtlichen Ordnungsbehérden-
und Polizeigesetze und damit auch auf die dort
geregelten Entschadigungstatbestande erlau-
ben. Dem IfSG komme insofern kein abschlie-
Render Charakter zu.

Die Gefahrenabwehrgesetze der Lander sehen
Entschadigungsanspriiche auch dann vor, wenn
sich die auf der Grundlage des IfSG erlassenen
Betriebsschliefungsanordnungen als rechtma-
Rig erweisen sollten. In diesen Fallen sind Unter-
nehmenstrager und Selbststéandige als Nichtsto-
rer in Anspruch genommen worden. Als solche
sind sie an sich sowohl bei rechtmalligen als
auch bei rechtswidrigen Gefahrenabwehrmal3-
nahmen zu entschadigen.

Ein Anspruch kann auch nach den Grundsatzen
des enteignungsgleichen bzw. des enteignenden
Eingriffs bestehen. Aufgrund der Betriebsschlie-
Rungsanordnungen und der damit verbundenen
Grundrechtseingriffe wurde den Unternehmen
bzw. Selbststdndigen ein Sonderopfer zum

Wohle der Allgemeinheit auferlegt. Die Verfas-
sung gebietet es, Eingriffe derartigen Umfangs in
die Berufsfreiheit und die Eigentumsgarantie
durch Ausgleichs- oder Entschadigungsanspru-
che zu kompensieren. Dies gilt insbesondere bei
rechtswidrigen Beschrankungen, etwa infolge
unverhédltnismaliger MalRnahmen oder auch zu
unbestimmter Eingriffstatbesténde.

3. Zustindige Behorde und Antragsfrist

Entschadigungsantrage sollen nach der Neufas-
sung des § 56 Abs. 11 IfSG innerhalb einer Frist
von zwoOlf Monaten nach der voriibergehenden
Schlielung bei der zustéandigen Behorde gestellt
werden. Die flr die Bearbeitung zustandigen Be-
hérden werden durch die Lander bestimmt.

4. Erforderliche Unterlagen

Der Entschadigungsantrag sollte auf eine kon-
krete Summe gerichtet sein. Zur Substantiierung
der geforderten Entschadigungssumme emp-
fiehlt sich eine Aufschlisselung nach dem Um-
satz- und Rohertragsverlust wahrend des Schlie-
RBungszeitraums sowie den weiterlaufenden,
nicht gedeckten Betriebskosten (z.B. Personal-
kosten). Erhaltene Zuschisse wie z.B. der So-
forthilfezuschuss oder das Kurzarbeitergeld mis-
sen von der geforderten Entschadigungssumme
in Abzug gebracht werden. In unserer inzwischen
umfangreichen Praxis hat es sich als sinnvoll er-
wiesen, die ermittelten Betriebszahlen von einem
Wirtschaftsprifer testieren zu lassen. Alternativ
ist auch eine Bestatigung der ermittelten Be-
triebszahlen z.B. durch einen Steuerberater méog-
lich.
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